SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 396/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || | RN .

toho casu v [N oti rozsudku Okresného sidu Poprad
¢. k. 5T 25/2017 z 15. méja 2017 a postupu Okresné¢ho siidu Poprad v konani o povoleni obnovy

konania vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa svojim podanim dorucenym tustavnému sudu 25. marca 2022 doméha vyslovenia
porusenia nim bliz§ie neoznacenych zékladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Poprad
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 T 25/2017 z 15. méja 2017 a postupom okresného sudu v konani
o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019.

2.Zo zisteni ustavného sudu vratane obsahu apriloh podania vedeného pod sp. zn.
I11. US 323/2021 tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu &. k. 5 T 25/2017
z 15. méja 2017 pravoplatnym 31. maja 2017 uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a
§ 200 ods. 1, 2 pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni u¢innom v Case skutku
(d’alej len ,,Trestny zdkon*), zloCinu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona, zloCinu vyroby detskej pornografie podl'a § 368 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného
zékona a rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zikona
a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b), c¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14
rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia, bol mu ulozeny
aj ochranny dohl'ad na 3 roky a ochranné sexuologické liecenie.



3. Stazovatel vo svojom podani namieta nedostatky konania vedeného pred okresnym sudom
v povodnom konani sp. zn. 5 T 25/2017 a jeho rozsudku z 15. maja 2017, ako aj postupu okresného
sudu v konani o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019. Postupu okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 25/2017 stazovatel’ vytkol to, ze zakonna sudkyiia mala
postupovat’ podla § 39 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zdkona, ked’Ze spachal trestnti ¢innost’ v stave
zmensenej pricetnosti, ¢o vSak neurobila, a tym mala porusit’ citované ustanovenia Trestného
zékona/konat’ v rozpore s nimi. Zaroven jeho obhajca tito skutoCnost’” nenamietol, ¢im tak mal
porusit’ § 44 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok“)/konat’ v rozpore s tymto ustanovenim. Dalej namieta, Ze k uznaniu jeho
viny rozsudkom okresného sudu €. k. 5 T 25/2017 z 15. méja 2017 doslo na podklade sfalSovanych
dokazov, ¢im mal byt poruseny § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 25/2017 taktiez nezohl'adnil, Ze mu bola trestnym konanim spdsobena Skoda, Ze bol
12-krat hospitalizovany na psychiatrii v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych Trenc¢in. Postupu
okresného sudu v konani o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019 stazovatel
vycita odmietanie nim navrhovaného dokazovania a imyselné predlZovanie tohto konania, ¢o mé
byt v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Posudenim obsahu podania stazovatel'a (aj napriek jeho obsahovym a formalnym nedostatkom)
je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v povodnom konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 T 25/2017 a jeho
rozsudku z 15. méja 2017 a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn.
5Nt 5/2019

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1 tGstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 25/2017 a jeho rozsudkom z 15. maja 2017:

6. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavni st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida prévoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynutt diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo



mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. V nadviznosti na citované ustanovenie zékona o Ustavnom sude Ustavny stid poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, IIL. US 175/2020).

8. Stazovatel' v konani pred Ustavnym sidom namieta porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
5T 25/2017 ajeho rozsudkom z 15. méaja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2017.
Z hladiska naplnenia § 124 zdkona o ustavnom sude je stazovatel'om podand ustavnd staznost
evidentne podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty apo podani navrhu na obnovu
predmetného konania stazovatel'om.

9. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, II. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, II1. US 175/2020).

10. Ked’Ze zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel'ovi tato
lehota uplynula eSte pred podanim jeho Ustavnej staznosti, Ustavny sud Gstavnu staznost” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania
(I11. US 608/2017, 111. US 175/2020).

I1.2. K namietanému poruseniu prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného studu v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019:

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej uc¢elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

12. Ugel oznateného zakladného prava v trestnom konani pred sidom mozno definovat
aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného c¢inu, o ktorej vine
ma rozhodnut’ sud, bol odstrdneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim bez zbyto¢nych prietahov.
Pri obnove konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku méze byt’ toto pravo porusené v zasade
len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. V konani
onavrhu na obnovu konania — v S§tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nejde
o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine staZovatela, resp. o opravnenosti trestného obvinenia



proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym sudnym rozhodnutim vo veci
samej (I. US 63/05, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, I. US 750/2013, I. US 444/2014). Takéto
rozhodnutie bolo totiz uz vydané v povodnom trestnom konani (o ktorého obnovu ide), ¢o v zmysle
§ 393 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej
osoby pre ten isty skutok pokracovat, pokial’ nebola povolena obnova konania. Pravna neistota
stazovatela bola teda odstranend pravoplatnym rozhodnutim v povodnom trestnom konani
(trestnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 25/2017 a jeho rozsudkom z 15. maja
2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2017). Dévod, pre ktory nemozno v trestnom stihani
pokracovat, by odpadol len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania, ked’ by okresny sud bez d’alSiecho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto Stadiu
by uz preto islo o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej
lehote pravoplatnym rozhodnutim, a teda by prichadzala do uvahy aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajucej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
V okolnostiach daného pripadu sa tak vSak do podania Gstavnej staznosti ustavnému stdu nestalo —
o povoleni obnovy konania nebolo zo strany okresné¢ho stidu dosial’ rozhodnuté, pricom vzhl'adom
na popisany charakter konania o obnove pdvodného, uz pravoplatne skonceného konania
nie je konanie vedené podl'a spisovej znacky od roku 2019, teda v obdobi globélnej pandémie
a jej vplyvu na chod veci verejnych (vratane chodu sudov), v stave extrémne neprimeranej dizky,
ktory mozno jednoznacne konstatovat (Co nezbavuje okresny sud povinnosti o navrhu konat’
a rozhodnut’ v dohl'adnom case).

13. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou tstavného
sudu preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 5 Nt 5/2019 po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat
ako porusenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. V dosledku toho Ustavny sud odmieta stazovatelom podant
ustavnu st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu v konani o povoleni obnovy konania
vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019 a porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity ovladajiici konanie pred ustavnym
sudom a vyplyvajici z § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnl st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom,
ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,



ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia
ustavnej staznosti je zalozena na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu
ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod.

18. Subsidiarita Gistavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci.

19. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel neméze realne domdct ochrany
svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne
prirovnat’ k ,,zachrannej brzde“, ktorli je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiastavnost’ uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uzZ nie je mozna naprava inym spdsobom. StaZovatel namieta postup okresného sudu v konani
o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2019, ktoré nebolo v ase podania Ustavnej
staznosti/podania stazovatel'a skoncené ani v jeho prvom stupni, teda okresny sid dosial’ este
nerozhodol. Stazovatel' tak moéze svoj nesuhlas s postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 5 Nt 5/2019 tlmocit priamo okresnému sudu a z hladiska podmienok konania
pred ustavnym studom (§ 132 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude acl. 127 ods. 1 dustavy)
pred opiatovnym podanim tUstavnej st'aznosti v tejto veci vyCkat’ na rozhodnutie nielen okresné¢ho
sudu ako sudu prvostupniového, ale aj Krajského sudu v Presove, v ktorého kompetencii je konat’
aj ako sud staznostny podla § 185 anasl. Trestného poriadku. V dosledku toho ustavny sud
odmieta staZzovatelom podanu tstavnl st'aznost’ ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

1.
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu

21.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

22. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud moéze ustanovit pravneho zastupcu,



ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

23. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o stavnom stude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

24. 7 dévodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti v celom jej rozsahu z dovodov,
ako st uvedené v predchadzajucich ¢astiach tohto odoévodnenia, nie je splnend druha podmienka
na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ato ze v pravnej veci
stazovatela nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. V dosledku
tohto zdveru Ustavny sid ani nepristlpil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'a a nim
uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom nevyhovel.
Tym je zéaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie
stazovatel'om podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



